SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 332/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNGEINNINIG: R
B B o cn¢ho Mgr. Viadimirom Séarnikom, advokatom,

Roznavskd 2, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV
vkonani CVS: ORP-377/1-VYS-B4-2016, proti postupu Okresnej prokuratiry Bratislava IV
v konaniach sp. zn. 1Pn 286/16/1104, sp. zn. 1Pn 393/16/1104 a sp. zn. 1Pv 370/16/1104, proti
postupu Okresné¢ho stidu Bratislava IV v konaniach sp. zn. 0Tp/106/2016, sp. zn. 0Tp/107/2016
a sp. zn. 2T/98/2016, proti postupu Krajského siidu v Bratislave v konaniach sp. zn. 4Tpo/48/2016,
sp. zn. 4To/61/2018 a sp. zn. 2Tos/125/2018 a proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 1Tdo/3/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 30. marca 2025 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného riaditel'stva
(vySetrovatel'a) vkonani CVS: ORP-377/1-VYS-B4-2016, postupom okresnej prokuratiry
v konaniach sp. zn. 1Pn 286/16/1104, sp. zn. 1Pn 393/16/1104 a sp. zn. 1Pv 370/16/1104, postupom
okresného sudu (aktudlne Mestského sudu Bratislava I) v konaniach sp. zn. 0Tp/106/2016, sp. zn.
0Tp/107/2016 a sp. zn. 2T/98/2016, postupom krajského sudu v konaniach sp. zn. 4Tpo/48/2016,
sp. zn. 4To/61/2018 asp. zn. 2Tos/125/2018 a postupom najvysSiecho sidu v konani sp. zn.
1Tdo/3/2023. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu



sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie celkovo v sume 14 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze byvald manzelka stazovatela podala 9. maja 2016
a 10. maja 2016 identické trestné oznamenia na stazovatela. Diia 23. maja 2016 prokuratorka
okresnej prokuratiry odovzdala trestné oznamenie na vybavenie okresnému riaditel'stvu.
Dna 8. juna 2016 Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava-Karlova Ves odstapilo trestné
oznamenie okresnému riaditel'stvu. Dna 30. juna 2016 dozorujica prokuratorka nariadila vykonat’
vySetrovanie. Dna 1. jila 2016 vysetrovatel' okresného riaditel'stva spisal s oznamovatelkou
zapisnicu o trestnom oznamenti.

3. Dna 1. jula 2016 vySetrovatel' zacal trestné stihanie vo veci, bola operativne vytazena maloleta
poskodena a tiez bolo vykonané operativne Setrenie v bydlisku maloletej poskodenej. Toho istého
dna vySetrovatel’ zadrzal stazovatela a vypocul ho (stazovatel’ odmietol vypovedat’ bez pritomnosti
advokata). Okresny sud ustanovil maloletej poskodenej opatrovnika anésledne vySetrovatel
vypocul opatrovnika maloletej poSkodenej. VySetrovatel' zabezpecil vykonanie analyzy nahravky
z mobilného telefénu oznamovatelky.

4. Dna 2. jala 2016 vySetrovatel’ vzniesol st'azovatelovi obvinenie, vypocul maloleti poskodenti
a stazovatela (odmietol vypovedat). Stazovatel podal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Vysetrovatel’ tiez vypocul opatrovnika, zamestnankytiu Uradu prace, socialnych veci

arodiny, oznamovatel’ku a svedkov (INEESEEEEES. IENNNEE )

5.Dna 3. jala 2016 sudkyna pre pripravné konanie vypocCula staZzovatela auznesenim
sp. zn. 0Tp/107/2016 vzala staZovatela do vézby. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4Tpo/48/2016
z 12. jula 2016 zamietol staZnost' stazovatela proti vzatiu do védzby. Dozorujuca prokuratorka
zamietla 15. jila 2016 st'aZznost’ staZovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

6. Dna 18. jula 2016 vySetrovatel' pribral do konania znalca na vykonanie znaleckého
psychologického posudku stazovatela a vyziadal Specifikované spravy. Dna 4. augusta 2016
vySetrovatel' pribral do konania znalca na vykonanie znaleckého psychologického posudku
maloletej poSkodenej. Znalec vyhotovil znalecké posudky 10. a 12 augusta 2016.

7. Dnia 25. augusta 2016 preStudoval vySetrovaci spis kolizny opatrovnik maloletej. V rovnaky den
dve zdujmové zdruzenia predlozili zaruku za staZovatela. Dna 30. augusta 2016 prestudovali
vySetrovaci spis oznamovatel'ka a tiez stazovatel' s obhajcom. StaZovatel'ovi nebolo umoznené
oboznamit’ sa s obsahom DVD, ktoré bolo sticastou vySetrovacieho spisu.

8. Vysetrovatel podal 31. augusta 2016 navrh na podanie obzaloby.

9. Prokuratorka 2. septembra 2016 podala okresnému sudu navrh na prepustenie stazovatela
z vizby. Dnia 8. septembra 2016 okresny sud ustanovil stazovatel'ovi ex offo obhajcu.

10. Dnia 8. septembra 2016 bolo st'azovatel'ovi umoznené prestudovanie vySetrovacieho spisu s tym,
ze mu bolo prehraté Specifikované DVD.

11. Okresna prokuratira podala 14. septembra 2016 okresnému sudu obzalobu na stazovatel’a.

12. Dalsie zAujmové zdruzenie podalo 20. septembra 2016 ziruku za staZovatela.
Dna 22. septembra 2016 poskytli za stazovatel’a zaruku jeho rodicia.



13. Okresny sud vypocul 28. septembra 2016 stazovatela a nasledne rozhodol o jeho prepusteni
z vidzby na slobodu.

14. Okresny sud trestnym rozkazom ¢. k. 2T/98/2016-452 z 28. septembra 2016 uznal st’azovatel'a
vinnym. Proti trestnému rozkazu podal st’azovatel’ 10. oktobra 2016 odpor.

15. Diia 17. oktobra 2016 okresny sud opatrenim zrusil stazovatel'ovi ustanovenie obhajcu.

16. V priebehu 15. novembra 2016 az 21. novembra 2016 viaceré zadujmové zdruzenia, fyzické
osoby a rodicia stazovatel’a predlozili zaruku za stazovatela.

17. Dna 21. novembra 2016 sa uskutocnilo hlavné pojednéavanie.

18. Dila 2. januara 2017 stazovatel poziadal o zrusenie obmedzeni, ktoré mu boli ulozené
pri prepusteni z véizby. Dna 3. januara 2017 predlozila probacnd uradniCka spravu z probacie.
Okresny sud na neverejnom zasadnuti 23. januara 2017 zmenil obmedzenia ulozené stazovatel'ovi.

19. Dna 1. februara 2017 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednéavanie.

20. Okresny sid na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2017 zmenil obmedzenia ulozené
stazovatelovi. Stazovatel poziadal 31. mdja 2017 o zruSenie uloZenych obmedzeni.
Dna 20. jiina 2017 bola predlozena sprava z probécie.

21. Dna 26. jina 2017 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednévanie.
22. Stazovatel’ poziadal o zruSenie uloZenych obmedzeni.

23. Dnia 10. januara 2018 a 16. janudra 2018 prokuratorka predloZzila rozsudok stdu, ktorym bol
schvaleny tukon opatrovnika maloletej poskodenej — udelenie suhlasu s trestnym stihanim
staZovatela.

24. Dna 31. januara 2018 stazovatel poziadal o zruSenie uloZzenych obmedzeni. Dna 13. februara
2018 okresny stud poZiadal proba¢nu uradni¢ku o predloZenie proba¢nych sprav.

25. Okresny sud vykonal 19. februara 2018 hlavné pojednavanie, na ktorom tiez zamietol navrh
staZzovatel'a na zrusSenie ulozenych obmedzeni.

26. Okresny sud na hlavnom pojedndvani 19. marca 2018 rozhodol rozsudkom ¢. k.
2T/98/2016-830, ktorym uznal stazovatela vinnym zo spachania Specifikovanych skutkov.
Proti rozsudku podal stazovatel odvolanie. Pisomné oddvodnenie odvolania predlozil 11. méja
2018. Spis s odvolanim bol predlozeny krajskému sudu 1. juna 2018.

27. Na verejnom zasadnuti krajského sudu 20. septembra 2018 stazovatel vzniesol ndmietku
zaujatosti proti ¢lenovi sendtu, ktorej bolo vyhovené.

28. Krajsky sud 25. septembra 2018 zamietol navrh st'azovatel'a na zruSenie uloZenych obmedzeni.

29. Stazovatel' poziadal o zruSenie uloZzenych obmedzeni a tieZ podal staznost’ proti uzneseniu
o vyluceni ¢lena sendtu. Dna 5. novembra 2018 podal stazovatel dokazny navrh. Nésledne
7. novembra 2018 poziadal o zruSenie ulozenych obmedzeni.

30. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4To/61/2018-981 z 8. novembra 2018 odvolanie stazovatela
zamietol.



31. Na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018 krajsky stid zamietol staznost’ stazovatela proti
uzneseniu o vyliceni ¢lena senatu z dovodu, ze sa stazovatel ihned’ po vyhldseni staznost'ou
napadnutého uznesenia vzdal opravného prostriedku.

32. Okresny sud uznesenim zo 7. januara 2019 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ trovy vazby
a trovy konania.

33. Dia 8. novembra 2020 stazovatelovi uplynula sktSobna doba. Okresny sud uznesenim
z 19. aprila 2021 rozhodol, Ze sa stazovatel’ v skiiSobnej dobe osvedcil.

34. Proti uzneseniu krajského sidu z 8. novembra 2018 podal stazovatel 28. januara 2022
dovolanie. Okresnéd prokuratura sa k dovolaniu vyjadrila 16. marca 2022. Toto vyjadrenie zaslal
okresny sud st'azovatel'ovi 18. jula 2022. Spis s dovolanim predlozil okresny sid dovolaciemu sudu
20. januara 2023, ktory vo veci ,, doposial nerozhodol. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

35. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka, Ze organy cinné v trestnom konani
v pripravnom  konani a Specifikované¢ sidy v trestnom konani sudnom nepostupovali
bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ¢im boli porusené nim oznacené prava podla
ustavy a dohovoru.

36. Z vymedzeného prehl'adu napadnutého konania v trestnej veci stazovatela vyplyva,
Ze predpripravné konanie trvalo 2 mesiace a pripravné konanie 2,5 mesiaca. StaZovatel bol
obmedzeny na osobnej slobode celkovo 3 mesiace (od 1. jula 2016 do 28. septembra 2016). Pocas
pripravného konania rozhodoval prvostupiovy sud aj odvolaci sud o vizbe, o ustanoveni obhajcu
stazovatel'ovi a o ustanoveni opatrovnika maloletej poskodenej. Sudne konanie na stde prvého
stupiia trvalo 1 rok a 6 mesiacov (od 14. septembra 2016 do 19. marca 2018) a odvolacie konanie
7 mesiacov (od 19. marca 2018 do 8. novembra 2018). Trestné stihanie staZovatel'a celkovo trvalo
od 1. jula 2016 do 8. novembra 2018, teda 2 roky a 4 mesiace. Aktualne trvalo dovolacie konanie
uz 3 roky a 2 mesiace.

37. Stazovatel' uvadza, ze pripravné konanie netrvalo dlho, vySetrovatel bol aktivny, mohlo
vSak prebehnut’ rychlejsie, ked’ze iSlo o skutkovo jednoduchu vec. Poukazuje na to, ze zaverecné
prestudovanie vysetrovacieho spisu sa muselo opakovat, resp. dopinat, ked'Ze stazovatel
sa nemohol oboznamit” s DVD. Pocas konania na stde prvého stupiia sa vyskytol technicky
problém s CD nosiémi (nemoznost’ ich prehratia), ¢o prispelo k prediZzeniu sudneho konania.
V trestnom spise teda boli zaradené dokazné prostriedky, ktoré nebolo mozné riadne vykonat’,
za €o nesie zodpovednost’ §tat reprezentovany prislusSnym organom. Je aj otazne, ¢i bolo potrebné
pribrat’ do konania znalca — psychologa, ked znalecké dokazovanie neskimalo otdzky potrebné
pre trestnopravnu kvalifikaciu skutku.

38. Stazovatel' bol pocas vySetrovania vo vizbe, trestné konanie dopadalo na stazovatela
s osobitnou naliehavost'ou, preto sa vyzadovalo konanie s mimoriadnou rychlostou. Napriek tomu
medzi ndvrhom vySetrovatel'a na podanie obZaloby a podanim obzaloby uplynuli 2 tyzdne.

39. Predmetnd vec nevyzadovala zlozit¢é dokazovanie, vypocutie velkého poctu svedkov
a ani vel'ky pocet hlavnych pojednévani. ISlo o pravne a skutkovo jednoduchti vec. Stazovatel



konanie nezdrziaval, nemaril a na jeho celkové trvanie nemal ziaden vplyv. Do konania podalo
viacero subjektov zaruku za stazovatela, ktoré vSak okresny sid nemusel osobitne vybavovat,
preto na dizke napadnutého konania nemali podiel. Stazovatel' podal zmitoéne staznost proti
vyluceniu Clena senatu, ktorého sém namietol a staznosti sa vzdal, ale o tejto st'aznosti odvolaci sad
rozhodoval az po pravoplatnom odsudeni stazovatela a iba ju formalne zamietol.

40. Celkové trvanie napadnutého konania, neCinnost’ a nespravna c¢innost’ organov cinnych
v trestnom konani a stidov, spravanie stazovatela, skutkova a pravna jednoduchost’ veci a predmet
konania vyzadujici zvysenu rychlost’ (osobitne pocas vdzobného stihania) odovodiiuji priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 eur za kazdy zacaty rok trvania konania (7 zacatych
rokov) po vyliceni obdobi, ked’ trestné konanie neprebichalo. Stazovatel’ sa domaha finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 1 000 eur od okresného riaditel'stva, 1 000 eur od okresnej prokuratary,
3 000 eur od sudu prvého stupiia, 2 000 eur od krajského sudu a 7 000 eur od najvyssieho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

41. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

42. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych Ustavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, sit vo vztahu k oznacenym pravam
identické.

43. Stcast'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je nazor, v zmysle ktor¢ho sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného pradva oznaCenymi organmi verejnej
moci eSte trvalo. Ak v case, ked dosla staznost’ tustavnému sudu, uz nemdze dochadzat
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud staznost
odmietne, vychadzajuc pritom z Gcelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajliica sa rozhodnutia organu verejnej
moci. Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zédkladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu
dochadza (1. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 22/01, 11. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLCP (Miroslav Mazurek v. Slovenska
republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. V prerokavanej veci je zjavné, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti pripravné konanie bolo
ukoncené podanim obzaloby prokurdtorom. Organy cinné v trestnom konani pripravnom
(vySetrovatel’, dozorovy prokurator, sudca pre pripravné konanie) takto v ¢ase podania ustavnej
staznosti uz zjavne nemohli poruSovat oznaCené prava stazovatela podla ustavy a dohovoru.



Pokial’ ide o trestné konanie sudne v trestnej veci stazovatel’a bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho
vine a treste a zdroven aj o suvisiacich otazkach. Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze v Case
podania ustavnej staznosti (30. marca 2025) mal trvat stav pravnej neistoty vo vztahu
k rozhodovaniu o jeho dovolani najvys$sim sudom. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva,
ze ani uvedeny argument nie je opodstatneny, ked’Zze najvyssi sud o dovolani st'azovatela rozhodol
26. marca 2025 tak, ze dovolanie odmietol, t. j. eSte pred podanim Ustavnej st'aznosti, a na jeho vec
je v takom pripade plne aplikovatel'na judikatira ESCP (Miroslav Mazurek v. Slovenska republika
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05), ato aj vo vztahu k stazovatelom v zahlavi tohto uznesenia
oznacenym porusovatelom jeho prav (Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01).
Sudny spis s rozhodnutim o dovolani bol vrateny 14. maja 2025 mestskému sidu, ktory nasledne
bude dorucovat’ uznesenie dovolaciecho sudu stranam. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania
ustavnej st'aznosti uz nemohol byt porusSovatel'om stazovatel'om oznacenych prav ziaden zo stidov
konajtcich v trestnom konani sidnom, ktory stazovatel oznaCil v petite Ustavnej st'aznosti.
Stazovatel' podal ustavnu staznost’ v Case, ked’ uz nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ziadnym s nim
oznacenych orgdnov verejnej moci, resp. sudnej moci.

45. Stazovatel’ evidentne nepostupoval v stlade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt*
[t. j. ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)®, teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, ktord vyzaduje, aby aj obzalovany sledoval
svoje subjektivne prava a robil také kroky, v ktorych désledku by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu]. Ani ustavni staZnost' na prietahy v konani nemoZno povaZovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 28/2020,
1. US 366/2021, I. US 191/2022, 1. US 167/2023, 1. US 87/2025) a mozno sa fiou domahat’ napravy
v Case, ked’ k poruSeniu oznacenych prav este dochadza, a nie aZ ex post po pravoplatnom skonceni
celého konania. Stazovatel mal dostatocny Casovy priestor napadnat’ tUstavnou st'aznost'ou
porusenie svojich prav v Case, ked’ poruSovatel’, resp. poruSovatelia mali dispoziciu s vecou,
anie az v Case, ked’ uz diZku konania (vzhl'adom na skon&enie veci) nemohol porugovatel’, resp.
porusovatelia nijako ovplyvnit’, preto nemozno povazovat organy ¢inné v trestnom konani za jediny
subjekt, ktory nesie za vzniknutu situaciu vyluéna zodpovednost’ (m. m. 1. US 136/2025, uznesenie
z22. februara 2025). Ustavnému sidu tak nebolo umoznené uplatnenie jeho pravomoci
vyplyvajucej zinej judikatary ESLP (Klein proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 45844/21,
rozsudok z 30. 3. 2023, Bartok proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 2776/21, rozsudok
z30.9. 2021, Puskasova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 5011/20, rozsudok z 20. 5. 2021
a d’alSie), pretoze ak st'azovatel'om oznacCeny organ verejnej moci pred podanim ustavnej st'aznosti
v jeho veci uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania ustavne] staznosti poruSovatelom prav
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote.

46. Utelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujicej k ukonéeniu (prietahovej) veci
v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a, preto nemozno na vysledok
nahliadat’ len cez prizmu primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané
ako vysledok aciel' tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany porusené¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).



47. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

48. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



